Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie
si Justitie

Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL €U NUMARUL DE COD 1014

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04,2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1014

Centestatia formulati de candidatul cu numéirul de cod 1014 urmeazd -

a fi RESPINSA pentra urmiitoarele considerente:

a)  capacitatea de analizi si sintezi

Cu privire la acest criteriu, candidatul consideri ci a fost depunctat
excesiv, sustinind patru grupe de critici, ce urmeaz3 a fi prezentate in esenti:

»  Analiza efectuatd de comisie contine erori care nu sunt in legiturd
cu hotarérile candidatului evaluat, deficientele fiind copiate din continutal unui
raport de evaluare intocmit la o proceduri anterioar3.



Sub acest aspect, face referire la hotérarile 2 si 4 depuse de candidat, care
nu ii apartin in procedura pendinte, iar in cuprinsul acestora nu existi expunere
de texte de lege in partea referitoare la sustinerile pértilor care sé fie reluate in
considerentele decizorii ale instantei.

Se mai sustine ¢, utilizindu-se ca sablon raportul de evaluare din 2023
nu a existat o anonimizare a numelui candidatului, cunoscindu-se identitatea
acestuia si instanta unde functioneazi.

»  Terminologia folositd de candidat nu poate fi generatoare de
confuzii intrucat prezentarea sintetizata a sustinerii pozitiei procesuale a partilor
nu poate fi generatoare de confuzii.

Ficand din nou referire la formularea identici cu cea din raportul anterior,
de la criteriul coerenta in exprimare, sustine c& din toate hotdrérile selectate,
inclusiv in hotdrirea 1 depusi de candidat, rezultd o buni capacitate de analizi
si sintezd, fiind depunctat excesiv §i nejustificat.

>  Constatarea comisiei cu privire la faptul ca sinteza nu este foarte
cficientsi, In hotdrdrea 2 depusd de candidat, este subiectivd deoarece se
raporteazi la intAmpinarea depusd de périt, cauza fiind complexd datoritd
multitudinii de critici de nelegalitate si apariri invocate in proces de ambele
parti. Apreciazil cd cele 24 pagini de considerente se datoreazd complexitatii
cauzei si nu lipsei capacitatii de analiz si sintezd a judecitorului evaluat.

»  Complexitatea medie sau redusa a cauzelor selectate nu poate fi
imputatdi candidatilor deoarece modul de selectare a hotérdrilor judecitoresti
este atributul exclusiv al comisiilor de organizare si cea de evaluare a tucrérilor.

Relativ la aceste critici, Comisia va rispunde punctual, dupd efectuarea
verificérilor, astfel:

- Folosirea unor fraze identice in expunerea unor idei repetitive in
evaluarea candidatilor nu constituic o dovadad a insuficientei anonimiziri a
numelui candidatilor. Aceastd concluzie se bazeaza pe faptul ci frazele identice
pot fi utilizate pentru a exprima aceleasi idei sau criterii de evaluare, fard a
dezvilui identitatea candidatilor.

- Chiar daci se folosesc anumite sabloane in evaluare, menite si asigure
uniformizarea, acestea privesc forma raportului si expunerea identicé a aspectelor
comune tuturor candidatilor, existdnd diferente de fond in evaluarea propriu-zisa.
in cazul concret exemplificat de candidat nu se constatdi o identitate de fond a
evaludrii, rapoartele avind constatdri si evaludri diferite.

-Acordarea unui punctaj identic la acest criteriu in doud proceduri diferite
nu poate fi interpreiat In sensul existentei unei preconceptii, atita timp cat
evaluarea se realizeazi pe hotirdri diferite.

-in hotirdrea 2 si 4 depuse de candidat se verifici observatia comisiei de
evaluare in sensul ¢ se putea evita reluarea integrald a unor texte legale invocate
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prin cererea de chemare in judecatd, in cazul hotararii 2, si in intdmpinare, in
cazul hotérarii 4. Faptul ca, in realitate, este vorba de hotirari pronuntate in prim3
instantd, nu in recurs, eroarea comisiej de evaluare, care poate fi refinuti doar in
privinta mentiunii , recurs” nu poate conduce la modificari de fond ale punctajului
intrucat deficienta exista.

-Ceea ce s-a retinut in raport nu este o reluare a textelor legale, redate in
partea expozitiva, in considerentele proprii, ¢i lipsa unei sintetiziri a sustinerilor
partilor.

-Raportul de evaluare face referire Ia utilizarea notiunii de “apariri” pentru

a desemna sustinerile ambelor parti, terminologie care este, fard nicio indoiala

generatoare de confuzii, iar criticile candidatului se situeazs in altd sferd de
analizd, far3 legitur’ cu aceste retineri ale comisiei de evaluare.

~-Constatarea comisiei de evaluare cu privire la nesintetizarea apararilor din
intdmpinare este reald si obiectiv retinutd, fiind lipsit de relevantd faptul ca
aceastd deficienti nu caracterizeazii Intreaga hotdrdre. In evaluarea acestui
criteriu trebuie avut in vedere tot continutul hotirrii, atit partea ce cuprinde
susfinerile partilor, cat si motivarea instantei, intrucit hotdrarea este un intreg a
carui valoare este dati de valorile insumate ale tuturor partilor componente.

-Degi lipsa de complexitate cauzelor nu ar putea fi imputatd candidatului,
accasta poate face diferenta intre candidati in conditii de concurs, asa cum corect
s-a refinut in raport. Punctajul acordat reflects nu doar faptul cd au fost constatate
un numir de aspecte negative, dar si faptul ci hotdrarile nu se remarci in mod
deosebit sub aspectul criteriul evaluat, comisia de evaluare avand inclusiv
prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlalti candidati.

-Selectia aleatorie a hotdréarilor nu poate face obiect de contestatic. Pe de
altd parte, selectarea aleatorie a 30 de hotirari este un aspect comun tuturor
candidatilor, fiind un factor obiectiv in evaluarea lor in concurs. De altfel, comisia
de evaluare a avut in vedere, aga cum s-a mai aratat, ansamblul hotirarilor,
inclusiv cele depuse de candidat, realizand o evaluare unitard a intregului

portofoliu de hotirari,
-Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor f; respinse.
b) coerenta in exprimare

Acest criteriu nu a fost contestat.

¢)  argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii
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Candidatul sustine ca acordarea unui punctaj de 8 puncte nu este motivata
si nici justificatd, avind in vedere ci nu se indica niciun exemplu concret de
afectare a claritatii hotdirdrii prin preluarea nesistematizata a sustinerilor partilor,
ficand totodata diferenfa intre preluare nesistematizata si sintetizare insuficienta.

Comisia constatii ¢ aceste sustineri nu pot fi primite, ,claritatea 5i logica”
fiind un criteriu distinct, care se apreciaza separat de cele previzute la litera a)
privind capacitatea de analiza si sintezd, respectiv litera b) privind coerenta in
exprimare dar in strinsd leglturd cu acestea, deoarece deficientele se repercuteaza
si asupra acestui criteriu.

Modul deficient ori insuficient de prelucrare a sustinerilor parilor este un
aspect care se reflectd in punctajul acordat mai multor criterii. Criteriile de
evaluare sunt distincte, dar un aspect negativ poate conduce la o sciidere a
punctajului in mai multe arii de evaluare, in acord cu principiul consecintelor
multiple din rationamentul logic.

Este adeviirat cd raportul de evaluare este sintetic la acest criteriu, dar,
avind in vedere refinerile de la criteriile anterioare (literele a si b) cu privire la
preluarea sustinerilor insuficient prelucrat, cu exemple concrete din hotérirea 2
si 4 depuse de candidat, hotiirarile 9 si 1 selectate de comisie, nu era necesara 0
reluare a mentiunilor deja expuse, fiind deja inteles deficientul major refinut.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pargilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Candidatul sustine ci acordarea unui punctaj de 7 puncte nu este motivatd
si nici justificatd, avind in vedere ca se formuleazi o concluzie generica i nu
exemplifici nicio hotdrfre in care sustinerile pértilor sunt incuviintate sau
inlaturate implicit.

Dupi propria verificare a portofoliului de hotirdri, Comisia constatd ca
existd hotarari in care argumentafia nu este foarte dezvoltatd, raportat la gradul
de complexitate pe care il prezintd spetele, cum sunt cel din hotirarile selectate
de comisie cu nr. 3,4,5,6,7,8,14,16,25.

Amintim c3 este gresitd premisa cd Eunctajul porneste din maxim, iar orice
alt scor este rezultatul unei depunctéri. In realitate, punctajul acordat acestul
criteriu se raporteaza in mod obligatoriu la ansamblul hotararilor, dar si la nivelul
celorlalti candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului n al carui

portofoliu se regasesc cele mai multe hotaréri care relevd o analiza complexa din



punctul de vedere al coroboririi unuj probatoriu complex. Simplul fapt ci
hotérarile nu presupun o analiza complexd a probelor raportat la natura cauzei nu
este suficient prin el insusi pentru a acorda nota maxima candidatului.

Din aceasti perspectivi, punctajul acordat este corect si obiectiv Justificat.

Generalitatea afirmatiei din raport cu privire la incuviintarea/inlaturarea
implicitd a susfinerilor pértilor este dati de rezultatul aprecierii de ansamblu a
hotarérilor, fird si fie nevoie de o exemplificare concreta. In aceast3 situatie,
candidatul trebuia si prezinte argumente care si demonstreze ci evaluarea
comisiei nu a fost corectd. Fra important ca in contestatie si fie evidentiate

aspectele specifice pe care le considers incorecte si sd fie indicate hotiriri care

54 susting aceste afirmatii.

Prin urmare, Comisia de solutionare a contestatiilor refine ci evaluarea a
avut $i 0 componenti comparativi, aspect care rezulti din ansambly] rapoartelor
de evaluare, punctajul acordat reflectand lipsa unor deficiente majore dar si
pozitia pe care o ocupi prin raportare la ceilalti candidati inscrisi.

€) argumentarea coerenti si corectdi din punctul de vedere al logicii
juridice

In esents, candidatul considerd cd nu se relevi nicio deficientd, depunctarea
fiind excesivi si nemotivati. Acesta reia $i critica privind competenta exclusivi
a comisiei de organizare a concursului §i de evaluare a candidatilor de a realiza
selectia hotararilor, fird a putea fi imputate candidatului criteriile aplicate si
cauzele selectate.

Comisia constati c# aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare an privit
»in general” hotararile Judecdtoresti evaluate, identificAndu-se situatii in care
rationamentul este expus succint 1-2 pagini, (hotiririle 3.4,5,6,7,8,14,16,25
selectate de comisie) datorita lipsei de complexitate a cauzei.

- ‘Considerentele atitate la criteriul de ia litera a) sunt valabile §i Ia acest —

criteriu. Astfel, desi lipsa de complexitate cauzelor nu ar putea fi imputati
candidatului, aceasta poate face diferenta intre candidati in conditii de concurs.
Punctajul acordat reflectii nu doar faptul ci au fost constatate un numsr de aspecte
negative, dar si faptul ci hotararile nu se remarcd in mod deosebit sub aspectul
criteriul evaluat, comisia de evaluare avind inclusiv prerogativa folosirii metodei
comparative raportat la nivelul celorlalti candidati,

Asadar, nu este vorba doar de o depunctare, notarea reflectand si imaginea

de ansamblu a hotiririlor candidatuly; prin raportare la hotirdrile cu acelasi grad
de complexitate al altor candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in
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al carui portofoliu se regasesc hotarari care relevd un grad de complexitate inalt,
cu argumentare coerentd gi corectd din punctul de vedere al logicii juridice.

Selectia aleatorie a hotdrarilor este un aspect comun tuturor candidatilor,
fiind un factor obiectiv in evaluarea lor in concurs. De altfel, comisia de evaluare
a avut in vedere, asa cum s-a maij aratat, ansamblul hotirérilor, inclusiv cele
depuse de candidat, realizind o evaluare unitard a intregului portofoliu de
hotarari. Totusi, nu se poate sustine ¢ verificarea logicii juridice se putea face
doar prin raportare la hotarérile iransmise de candidat sau selectate de comisie cu
grad de complexitate mediu sau ridicat, deoarece aceastd activitate este
particularizati fiecdrel cauze.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in
motivare

Sustine candidatul ¢ evaluarea 1a acest criteriu (7,5 puncte) este afectatd
de preluarea copy-paste a concluziilor din raportul de evaluare anterior, fard a se
indica care sunt acele detalii care ingreuncaza lectura si fird a se indica in concret
care sunt hotirdrile cu aceste deficiente, intarind faptul c orice afirmatie negativi
cu rol relevant in depunctarca candidatului trebuie circumstantiatd i
individualizatd astfel incat sd permita oricirui observator obiectiv sd analizeze
justefea si temeinicia deficientei constatate.

Comisia-constatd ci aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au privit
_jin general” hotdrdrile judecdtoresti evaluate, identificindu-se situatii in care
existd detalii care ingreuneaza lectura sau se citeazd extensiv articole de lege sau
pasaje de jurisprudentd cu relevanti micd pentru solutionarea cauzei sau doar
cateva paragrafe din acestea sunt valorificate.

Contrar celor susfinute de candidat, in rapori s¢ indicd cu titlu
exemplificativ hotdrarile 2 si 4, ceea ce conturcazi justetea i temeinicia
deficientel constatate.

intrucat deficientele au fost semnalate si in cadrul criteriului de la litera a),
considerentele aritate anterior sunt valabile gi la acest criteriu, in mod
corespunzator.

Prin urmare, in lipsa unor critici efective, avand in vedere cé deficienta se
confirm3, contestatia cu privire la acest criteriu va fi respinsa.



g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a
fi pusi in executare

Punctajul acordat acestui criteriu (8 puncte) nu a fost contestat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul, in esentd, ca nu este motivatd concluzia comisiei. in
plus, aratd ca hotirérile selectate say depuse de candidat, pronunfate in cayze

directe, cuprind o analizi $i o interpretare detaliats a probatoriuiui administrat,

aceeasi fiind situatia si in celelalte tipuri degauzeigsenun;ateﬁrsfadifpmcesuale—

diferite, respectiv, recurs, contestatie in anulare sau revizuire.

Comisia constati ci 7 puncte acordate acestuj criteriu se raporteazi in mod
obligatoriu la ansamblul hotirAri lor, dar si la nivelul celorlalii candidati, punctajul
maxim fiind acordat candidatului in al cirui portofoliu se regisesc hotirari care
relevi o analizd complexi din punctul de vedere al coroboririi unui probatoriu
complex. Simplut fapt ci hotdrarile nu presupun o analizd complexi a probelor
raportat la natura cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda punctaj
maxim candidatului, fiind apreciate abilitatile deosebite sub acest aspect prin
hotérérile evaluate.

Din aceastd perspectiva, avind in vedere ci s-a refinut deja lipsa unei
analize si a unei interpretiri complexe a probelor, prin raportare si la ceilalti
candidati, in conditii de concurs, punctajul acordat este corect si obiectiv
justificat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie a Uniunii Eurepene, atunci
cand este cazul;

Candidatul sustine, in esentd, ci acest criteriu obligd comisia de evaluare
de a verifica modul in care a fost respectatd jurisprudenta doar atunci cind este
cazul.

In legaturd cu hotirarea 1 depusi de candidat, sustine ¢ aceasta nu se
indeparteazi de la Jurisprudenta unitari consolidati a Inaltej Curti de Casatie si
Justitie intrucat hotirirea care ca obiect 0 cerere in procedura ordonantei
presedintiale, care a ficut obiectul controlulu; inaltei Curti, fiind mentinuta.

Sustine ¢ rolul de a asigura caracterul unitar §i consolidat al jurisprudentei
ii revine Inaltei Curti, nu Judecitorului fondului. Maj sustine cd anterior



pronun{irii acestel hotdrari, prin O.G. nr. 37/2022 publicatd in M. Of.
857/31.08.2022, a modificat in mod expres dispozitiile Legii nr. 95/2006,
judecitorul fiind pus in situatia de a interpreta legea nou intrard in vigoare in
conditiile in care Inalta Curte nu pronunfase nicio hotarare.

Candidatul face o apreciere generald cd din continutul hotararii rezulta
modalitatea de interpretare a noilor dispozitii legale.

in final, arata ci intelege sa formuleze si plangere prealabild in conditiile
art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Comisia constatd faptul ci, dacd nu sunt semnalate aspecte negative
importante la acest criteriu nu inseamnd ca acel candidat va primi punctaj maxif.

Comisia de evaluare retine aspecte pozitive in tret hotarri (hotirérile 19 si
27 selectate de comisie si hotdrérea 7 depusa de candidat), mentionand totodata
ci jurisprudenta, mentionatd de acest criteriu, este valorificatd intr-un numar
redus de hotarari iar in hotirérea 1 depusé de candidat, acesta se indepdirteaza de
jurisprudenta unitard consolidata a Inaltei Curti in cauze similare, fapt confirmat
si de comisia de solutionare a contestatiei.

Asadar, in evaluarea acestui criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere,
in conditii de concurs, pe de o parte, valorificarea jurisprudentei in cuprinsul celor
40 de hotlirari evaluate iar, pe de alta parte, deficientele constatate. in plus,
comisia de contestatii subliniazi ca in evaluarea acestui criterii trebuie avutd in
vedere ( ca aspect pozitiv care este in misurd sa majoreze punctajul candidatilor)
atitudinea pro activi a acestora in sesizarea CJUE si ICCJ in cadrul mecanismelor
legale.

Valorificarea acestei jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost
apreciat corespunzator de comisia de evaluare, nota acordatd fiind una adecvatd
peniru un candidat care nu manifestd o atitudine pro activd si nici un interes
deosebit pentru valorificarea acestei jurisprudente, cu menfiunea ca aceste
concluzii rezuita exclusiv din evaluare a celor 40 de hotiréri in concurs.

in aceste conditii, chiar inliturand aspectul relevat de comisia de evaluare
cu privire la hotdrdrea 1, comisia de coniestatii constatd ca punctajul nu se
modificd.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

Chestiunea formularii unei plangeri prealabile, intemeiate pe art. 7 Legea
nr. 554/2004, excedeaza competentelor comisiei de contestatii, ale cirei atributii
sunt limitate la cele de analiza a contestatiilor formulate de candidati In acest
concurs, comisia neavand nicio competentd In procedura jurisdictionald.
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j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctajul acestui criteriu (7,5 puncte) nu a fost contestat.

Y

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului
COD 1014 este de 73.5 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Pregedinte, judecitor

Judecator

Prof. univ. dr






